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В настоящее время многие евро-
пейские страны оказались в центре тер-
рористических атак, поскольку за послед-
ние десятилетия терроризм из локальной 
угрозы превратился в глобальную угрозу 
существования человеческого общества и 
цивилизации. Он постоянно видоизменяет-
ся, адаптируется к реалиям современного 
мира, вбирает в себя последние достиже-
ния науки и техники, активно эксплуатирует 
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религиозные и иные идеологические кон-
цепции, получившие широкое распростра-
нение в обществе. Террористические ор-
ганизации, обладая мощными ресурсами, 
сегодня действуют в транснациональных 
масштабах, используют общее информа-
ционное пространство, глобализацию тор-
гово-экономических, политических и со-
циальных связей. Необходимость противо-
действия терроризму осознается не только 
отдельными государствами, но и мировым 
сообществом в целом.
Залогом успешной борьбы с терро-
ризмом, экстремизмом, радикализацией и 
поляризацией общества является сотруд-
ничество государств в сфере внутренних 
дел и юстиции, особенно по линии экс-
пертно-криминалистической и оператив-
но-разыскной деятельности. Эффективное 
антитеррористическое сотрудничество 
европейских государств в рамках экспер-
тно-криминалистической и оперативно-ра-
зыскной деятельности может быть основа-
но только на качественном научном фун-
даменте, поскольку исследование терро-
ризма имеет существенные трудности. Они 
связаны с многоликостью этого феномена, 
спецификой воздействия на социум и опре-
деленной латентностью его проявлений.
Сотрудничество Российской 
Федерации с европейскими государствами 
в сфере внутренних дел и юстиции имеет 
положительную динамику развития. Вместе 
с тем в порядке достижения полноценного 
информационного обмена криминалисти-
ческой, оперативно-розыскной и опера-
тивно-справочной информацией в целях 
раскрытия и расследования преступлений 
на концептуальном и практическом уровне 
выявлена востребованность дальнейшего 
совершенствования всего массива межго-
сударственных договоренностей в формате 
соответствующих международно-правовых 
инструментов.
Для решения задач обеспечения со-
трудничества государств при раскрытии 
и расследовании преступлений использу-
ются как традиционные, так и новые фор-
мы (виды) взаимной правовой помощи. К 
традиционным формам оказания правовой 
помощи по уголовным делам могут быть от-
несены:
•	предоставление информации;
•	передача предметов, используемых 
в преступных целях, включая орудия пре-
ступлений; предметов, приобретенных в 
результате совершения преступлений или 
в качестве вознаграждения за преступные 
деяния и являющихся возможными доказа-
тельствами по уголовным делам, и т. п.;
•	проведение на территории запра-
шиваемого государства обысков помеще-
ний, выемок предметов и документов.
К новым формам оказания правовой 
помощи следует отнести международный 
розыск, арест и конфискацию денежных 
средств, имущества и доходов, полученных 
преступным путем [1, с. 6].
В целях обеспечения сотрудниче-
ства государств при раскрытии и рассле-
довании преступлений Советом Европы и 
Европейским союзом (Евросоюзом, ЕС) 
были разработаны различные правовые 
механизмы и криминалистические сред-
ства и методы их осуществления. Работа 
Совета Европы направлена на принятие 
общих норм в государствах-членах Совета 
Европы и выработку единой правопримени-
тельной практики в определенных областях 
совместных интересов1. Как следствие по-
литики Совета Европы, государства-члены 
вносят изменения или поправки в нацио-
нальные законодательства в соответствии с 
конвенциями или решениями. Это один из 
путей сближения национальных уголовно-
процессуальных законодательств. В случае 
ратификации конвенции или соглашения 
каким-либо государством они наделены 
обязательной силой на территории указан-
ной страны. Соглашения имеют тот же пра-
вовой эффект, что и конвенции, но в ряде 
случаев могут быть подписаны с ограничи-
вающими условиями, такими как ратифика-
ция, принятие или одобрение.
Поскольку криминалистика и судеб-
ная экспертиза (в особенности кримина-
листические средства и методы раскрытия 
и расследования преступлений) являются 
важными областями правоохранительной 
деятельности государств и по вопросам 
правомерности их применения наиболее 
часто возникают дискуссии о правах чело-
века, то влияние Совета Европы здесь весь-
ма значительно. Для всего мирового со-
общества важными сферами объединения 
усилий были и остаются вопросы расследо-
вания военных преступлений. В этой связи 
Совет Европы рекомендовал к использова-
нию единую методику проведения судебно-
медицинского вскрытия трупов [2]. 
1 Сборник документов Совета Европы в области защиты 
прав человека и борьбы с преступностью / Сост. 
Т.Н. Москалькова и др. – М.: Спарк, 1998. – С. 4.
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В качестве другого примера можно 
привести получение геномной информации 
(судебно-экспертный метод исследова-
ний), который затрагивает частную жизнь 
подозреваемого (обвиняемого). И здесь 
Совет Европы принял рекомендации отно-
сительно проведения данного исследова-
ния2. Обмен криминалистически значимой 
информацией между странами по ДНК-
профилям возможен только при использо-
вании совместимых технологий получения 
геномной информации (с минимальным на-
бором одинаковых маркеров) [3, с. 18].
Экстрадиция
Институт экстрадиции в Европе был 
заложен с принятием Советом Европы 
Конвенции о выдаче ETS № 24 (Париж, 13 
декабря 1957 г.), которая послужила право-
вой основой для последующего европей-
ского законодательства, касающегося экс-
традиции лиц для уголовного преследова-
ния или исполнения приговора3.
Первый дополнительный протокол 
к Европейской конвенции о выдаче ETS 
№ 086 (Страсбург, 15 октября 1975 г.) ис-
ключил военные преступления и преступле-
ния против человечества из категории по-
литических преступлений, не подлежащих 
экстрадиции4. В протоколе оговариваются 
отдельные случаи, когда в экстрадиции мо-
жет быть отказано на том основании, что 
дело обвиняемого в совершении престу-
пления уже рассмотрено судом.
Второй дополнительный протокол 
ETS № 098 (Страсбург, 17 марта 1978 г.) 
составлен таким образом, чтобы облег-
чить применение Конвенции, в частно-
сти дополнить ее по ряду вопросов, в том 
числе по включению финансовых престу-
плений в категорию правонарушений, по 
которым виновные лица подлежат экс-
традиции.
Третий дополнительный протокол ETS 
№ 209 к Европейской конвенции о выдаче, в 
котором была введена упрощенная проце-
дура экстрадиции, был подписан 10 ноября 
2010 г. в Страсбурге.
2 Рекомендации №  R(92)1 об использовании анализа де-
зоксирибонуклеиновой кислоты (ДНК) в рамках произ-
водства по уголовным делам (принята 10 февраля 1992 г.).
3 Защита прав человека и борьба с преступностью Сборник 
документов Совета Европы. / под общей ред. В.В. Черникова. 
2-е изд., доп. – М.: Вердикт-1 М, 2005. – C. 465–477.
4 Собрание законодательства Российской Федерации (да-
лее – СЗ РФ). 2000. № 23. Ст. 2348.
Две другие конвенции Совета Европы 
по экстрадиции были подписаны уже в рам-
ках Европейского союза – Конвенция 1995 г. 
об упрощенной процедуре экстрадиции 
(the 1995 Convention on Simplified Extradition 
Procedure) и Конвенция 1996 г., касающаяся 
экстрадиции (the 1996 Convention Related to 
Extradition).
Введение в 2004 г. механизма евро-
пейского ордера на арест (European Arrest 
Warrant)5, действующего на всем простран-
стве Евросоюза, заменило процедуру экс-
традиции между государствами-членами 
ЕС. Тем не менее Конвенции Совета Европы 
и Европейского союза об экстрадиции по-
прежнему являются основополагающими 
документами для понимания правовой при-
роды европейского ордера на арест. В то же 
время Конвенция Совета Европы о выдаче 
по-прежнему остается действующей право-
вой основой для процедуры экстрадиции 
между ЕС и государствами-членами Совета 
Европы, не входящими в состав ЕС.
Европейский ордер на арест – это 
«решение суда одного из государств-чле-
нов ЕС, направленное другому государству-
члену ЕС с целью задержания и передачи 
разыскиваемого лица для уголовного пре-
следования или тюремного заключения», 
который был предназначен для замены су-
ществующего института экстрадиции.
Классическая процедура экстради-
ции происходит на межправительственном 
уровне, с задействованием дипломатиче-
ских каналов. Европейский ордер на арест 
основывается на непосредственных контак-
тах судебных органов власти и направляет-
ся определенному судебному ведомству, 
если известно местонахождение разыски-
ваемого лица. В тех случаях, когда преступ-
ник скрывается от правосудия, запрос о его 
аресте и передаче вносится в Шенгенскую 
информационную систему, а также направ-
ляется в Интерпол. Получение уточненной 
информации о ведомстве, которое прини-
мает европейский ордер на арест в любой 
европейской стране, возможно через евро-
пейскую правовую сеть, созданную в целях 
упрощения процедур уголовно-правового 
сотрудничества.
По правилам экстрадиции запрос о 
выдаче лица мог быть отложен в судах на 
год, прежде чем суды приступали к его из-
5 Council Framework Decision of 13 June 2002 on the 
European arrest warrant and the surrender procedures be-
tween Member States (O.J. L 190/1, 18.07.2002).
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учению, которое включало две стадии: су-
дебную и политическую (когда окончатель-
ное решение принимается правительством 
или главой государства). Запуск же проце-
дуры европейского ордера на арест огра-
ничивался только судебной стадией, что 
позволяло выдать преступника достаточно 
оперативно благодаря ограниченным сро-
кам – решение должно быть принято в тече-
ние 90 дней со времени ареста [4, c. 230–
231].
Следует отметить, что практика при-
менения ордера на арест как одного из 
аспектов взаимного признания решений 
судов стран ЕС по уголовным делам дока-
зала, что сотрудничество по уголовным де-
лам в области криминалистики и оператив-
но-разыскной деятельности возможно без 
гармонизации уголовных и уголовно-про-
цессуальных законодательств государств 
ЕС, а также без создания общеевропейско-
го уголовного кодекса. Использование ев-
ропейского ордера на арест предоставило 
возможность ЕС еще дальше продвинуться 
в направлении взаимного признания су-
дебных решений – разработать несколько 
европейских ордеров, в числе которых ор-
дера на передачу свидетельских показаний 
и на расследование. Хотя Европол и не на-
делен полномочиями по розыску и аресту 
преступников, его совместная с Евроюстом 
поддержка оперативно-разыскной дея-
тельности национальных государств также 
способствовала применению европейского 
ордера на арест. 
Оказание взаимной правовой помощи 
по уголовным делам
Основополагающим документом по 
оказанию взаимной правовой помощи по 
уголовным делам в рамках Совета Европы 
является Европейская конвенция о взаим-
ной правовой помощи по уголовным делам 
ETS N 030 (Страсбург, 20 апреля 1959 г.)6.
В соответствии со ст. 1 Конвенции 
стороны обязуются оказывать друг другу 
самую широкую правовую помощь на вза-
имной основе в вопросах сбора доказа-
тельств, получения показаний свидетелей, 
экспертов, обвиняемых и т. д. Конвенция 
устанавливает правила исполнения судеб-
ных поручений властями запрашиваемой 
стороны в целях получения доказательств, 
свидетельских показаний или передачи ве-
щественных доказательств, материалов и 
6 СЗ РФ. 2000. № 23. Ст. 2349.
документов. В документе также оговарива-
ются требования, необходимые для оказа-
ния взаимной правовой помощи и исполне-
ния судебных поручений (передающие вла-
сти, языки, основания для отказа).
Первый дополнительный протокол к 
Европейской конвенции о взаимной право-
вой помощи по уголовным делам ETS N 099 
(Страсбург, 17 марта 1978 г., вступил в 
силу 12 апреля 1982 г.)7 дополняет ее изъ-
ятием права, предусмотренного ст. 2 (а) 
Конвенции, отказывать в помощи только 
на том основании, что просьба относится к 
правонарушению, которое запрашиваемая 
сторона считает нарушением налоговых 
правил. Второй дополнительный протокол 
ETS N 182 (Страсбург, 8 ноября 2001 г., всту-
пил в силу 1 февраля 2004 г.) модернизиро-
вал положения Конвенции, расширив круг 
обстоятельств, при которых можно запра-
шивать помощь по правовым вопросам.
При разработке Конвенции от 29 мая 
2000 г. о взаимной правовой помощи по уго-
ловным делам между государствами-члена-
ми ЕС8 Совет ЕС учел положения Конвенции 
о взаимной правовой помощи по уголовным 
делам 1959 г. Основной целью разработчи-
ков стало усовершенствование положений 
Конвенции 1959 г., регулирующих ее при-
менение и расширение процессуальных 
действий, по которым возможно направ-
ление запросов о правовой помощи. Сами 
процедуры оказания правовой помощи по 
уголовным делам стали более простыми 
и эффективными, а время исполнения за-
просов –сократилось. В Конвенцию 2000 г. 
включены новые криминалистические тех-
нологии, применяемые для оказания вза-
имной помощи по уголовным делам: прове-
дение видео- и телефонных конференций, а 
также правила по защите информации.
Протокол 2001 г. к Конвенции ЕС9 яв-
ляется ее неотъемлемой частью и предус-
матривает дополнительные меры, такие как 
7 Там же.
8 Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters 
between the Member States of the European Union (O.J. C 
197/3 12.07.2000); Explanatory Report on the Convention 
of 29 May 2000 on Mutual Assistance in Criminal Matters 
between the Member States of the European Union (O.J. C 
379/7, 29.12.2000).
9 Protocol to the Convention on Mutual Assistance in Criminal 
Matters between the Member States of the European Union 
(O.J. C 326/2, 21.11.2001); Explanatory Report on the Protocol 
to the Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters 
between the Member States of the European Union (O.J. C 
257/1, 24.10.2002). 
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запрос сведений о банковских транзакциях 
с целью борьбы с преступностью, в том чис-
ле с транснациональной организованной 
преступностью.
Как уже было указано выше, в евро-
пейских государствах порядок оказания 
взаимной правовой помощи по уголов-
ным делам определяется положениями 
Конвенции о взаимной правовой помощи 
по уголовным делам 1959 г. и дополнитель-
ными протоколами к ней. Кроме того, этот 
вопрос регулируется нормами Шенгенской 
конвенции 1990 г. и Конвенции 2000 г. о 
взаимной правовой помощи по уголовным 
делам между государствами-членами ЕС и 
протоколом к ней. Однако практика выявила 
недостаток указанных нормативных право-
вых актов, который состоит в том, что про-
цедуры оказания взаимной правовой помо-
щи по уголовным делам часто оказываются 
неоправданно затянутыми и неэффектив-
ными вследствие присутствия правовых 
ограничений, связанных с основаниями 
отказа в предоставлении доказательств на 
территории иностранного государства.
В Европе к проблеме разработки пра-
вовых инструментов по усовершенствова-
нию сотрудничества в сфере международ-
ного розыска, ареста, изъятия и конфиска-
ции доходов от преступной деятельности 
обращались неоднократно в нескольких 
правовых актах. До недавнего времени 
одним из основных документов, регла-
ментирующих на международно-правовом 
уровне вопросы розыска, ареста и обеспе-
чения конфискации имущества, нажитого 
преступным путем, являлась Конвенция 
об отмывании, выявлении и конфиска-
ции доходов от преступной деятельности 
ETS N 141 (Страсбург, 8 ноября 1990 г.)10. 
Конвенция содержит ряд принципиальных 
положений, среди которых, прежде всего, 
единое понятие доходов, полученных пре-
ступным путем. Дальнейшее расширение 
сотрудничества государств-членов Совета 
Европы по оказанию взаимной правовой 
помощи в указанной сфере предусмотре-
но Конвенцией об отмывании, выявлении, 
изъятии, конфискации доходов от пре-
ступной деятельности и финансировании 
терроризма ETS N 198 (Варшава, 16 мая 
2001 г.)11.
10 СЗ РФ. 2003. № 3. Ст. 203. 
11 Доступно на сайте: http://conventions.coe.int/Treaty/EN/
Treaties/Html/198.htm (дата обращения: 10.03.2017).
Следует отметить, что универсаль-
ным юридически обязательным междуна-
родно-правовым документом по борьбе с 
коррупцией на сегодняшний день являет-
ся Конвенция Организации Объединенных 
Наций против коррупции, принятая резолю-
цией ГА ООН 58/4 от 31 октября 2003 г.
Что касается Европейского союза, то 
в 2001 г. рамочным решением Совета ЕС 
2001/500/JHA от 26 июня 2001 г., касающим-
ся вопросов отмывания денежных средств, 
были прописаны процедуры идентифика-
ции, розыска, замораживания, ареста и 
конфискации средств незаконного обога-
щения и преступных доходов с целью вве-
дения ограничений для государств-членов 
в части оговорок, предусмотренных опре-
деленными статьями Конвенции Совета 
Европы 1990 г.12 В 2003 г. Советом ЕС при-
нято рамочное решение – европейские ор-
дера по исполнению запросов о наложении 
ареста на имущество, изъятию и хранению 
доказательств (the Orders Freezing Property 
and Evidence)13, которое впоследствии было 
дополнено рамочным решением Совета ЕС 
о применении принципа взаимного при-
знания ордеров по конфискации денежных 
средств и имущества, полученных преступ-
ным путем, а также вещественных доказа-
тельств по уголовным делам14. Действие 
указанных ордеров было ограничено нало-
жением ареста на имущество, изъятием до-
казательств, но их передача по-прежнему 
осуществлялась в соответствии с класси-
ческими процедурами оказания правовой 
помощи. Указанная «двухступенчатая про-
цедура» не способствовала эффективности 
сотрудничества по уголовным делам.
В 2006 г. Европейская комиссия пред-
ложила разработать европейский ордер 
на получение доказательств (European 
Evidence Warrant). Европейский ордер – 
акт, изданный компетентным органом лю-
12 Council Framework Decision 2001/500/JHA of 26 June 2001 
on money laundering, the identification, tracing, freezing, 
seizing and confiscation of instrumentalities and the proceeds 
of crime (O.J. L 182/1, 05.07.2001).
13 Council Framework Decision 2003/577/JHA of 22 July 2003 
on the execution in the European Union of orders freezing 
property or evidence 2.08.2003 (O.J. L 196/45, 02.08.2003); 
Report from the Commission to the European Parliament and 
the Council based on the Article 22 of the Council Framework 
Decision 2006/783/JHA of 6 October 2006 on the application of 
the principle of mutual recognition to confiscation orders (DG 
H 2 B COPEN 187 EUROJUST 89 EJN 38 13507/10; 13.9.2010).
14 Council Framework Decision 2006/783/JHA of 6 October 
2006 on the application of the principle of mutual recognition 
to confiscation orders (O.J. L 328/59, 24.11.2006).
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бой страны-члена ЕС с целью получения на 
территории другой страны-члена ЕС объ-
ектов, документов или данных с целью ис-
пользования их в рамках уголовного про-
цесса. Европейский ордер базируется на 
принципе признания судебных решений, 
согласно которому юридический акт, вы-
несенный компетентным органом в одной 
стране-члене ЕС, имеет обязательную юри-
дическую силу на территории всего ЕС. 
Рамочное решение Совета от 18 декабря 
2008 г. о европейском ордере на получение 
доказательств (European Evidence Warrant), 
вступившее в силу 19 января 2009 г.15, вклю-
чает в себя обеспечение имущества и доку-
ментов (2003/577/JHA от 22 июля 2003 г.) и 
взаимное признание ордеров о конфиска-
ции (2006/783/JHA от 6 октября 2006 г.)16.
В качестве преимуществ европейско-
го ордера следует отметить то, что он:
•	подлежит прямому признанию в ис-
полняющем государстве без необходимо-
сти его подтверждения на национальном 
уровне;
•	принимается по стандартной уни-
фицированной форме;
•	может указываться срок для испол-
нения (60 дней);
•	в исполняющем и запрашивающем 
государстве обеспечиваются минимальные 
гарантии; 
•	значительно уменьшен перечень 
для отказа в его исполнении.
С другой стороны, европейский ор-
дер на получение доказательств мог быть 
применим только к уже существующим до-
казательствам, в связи с чем распростра-
нялся лишь на ограниченный спектр ока-
зания правовой помощи государствами по 
уголовным делам в контексте обнаружения, 
фиксации, сбора и хранения доказательств. 
Европейский ордер не распространялся 
на следующие способы получения доказа-
тельств:
•	допросы лиц, участвующих в деле;
•	проведение освидетельствования, а 
также получение различного рода анализов 
у живых лиц, в том числе сравнительных об-
разцов для проведения ДНК-анализа;
15 Установленный срок странам-членам ЕС для имплемен-
тации рамочного решения – до 19 января 2011 г.
16 Council Framework Decision 2008/978/JHA of 18 December 
2008 on the European evidence warrant for the purpose of 
obtaining objects, documents and data for use in proceeding 
in criminal matters (O.J. L 350/72; 30.12.2008).
•	получение информации в реальном 
времени;
•	осуществление контроля за банков-
скими счетами;
•	проведение анализа существующих 
объектов, документов и информации;
•	получение информации, содержа-
щейся в открытых источниках.
Из-за весьма ограниченной сферы 
применения европейского ордера на полу-
чение доказательств компетентным орга-
нам государств-членов ЕС было разрешено 
использование либо этого европейского 
ордера, либо традиционных процедур ока-
зания правовой помощи, которые распро-
странялись и на другие виды доказательств, 
получение которых не входило в сферу дей-
ствия европейского ордера.
Практика убедительно показала, что 
существующие ограничения по сбору до-
казательств в сфере оказания правовой 
помощи по уголовным делам являлись на-
столько фрагментарными и сложными, что 
не способствовали эффективному сотруд-
ничеству государств. Таким образом, раз-
работанные в ЕС механизмы обеспечения 
получения доказательств по уголовным де-
лам подверглись критике со стороны прак-
тических работников, поскольку были весь-
ма ограниченными.
В декабре 2011 г. Совет ЕС по вопро-
сам юстиции и внутренних дел (The Justice 
and Home Affairs Council, JHA) договорился 
об общем подходе по применению ордера 
на проведение расследований17.
17 Council of the European Union, Initiative of the Kingdom 
of Belgium, the Republic of Bulgaria, the Republic of Estonia, 
the Kingdom of Spain, the Republic of Austria, the Republic 
of Slovenia and the Kingdom of Sweden for a Directive of 
the European Parliament and of the Council regarding the 
European Investigation Order in criminal matters – Opinion of 
Eurojust regarding the draft Directive (DGH 2 B LIMITE COPEN 
26 EUROJUST 22 EJN 15 CODEC 270 6814/11; 4.03.2011); 
Council of the European Union, Initiative of the Kingdom of 
Belgium, the Republic of Bulgaria, the Republic of Estonia, 
the Kingdom of Spain, the Republic of Austria, the Republic 
of Slovenia and the Kingdom of Sweden for a Directive of 
the European Parliament and of the Council regarding the 
European Investigation Order in criminal matters – Follow-up 
document of the meeting of the Council on 8-9 November 
2010 and the Working Party on 11-12 January 2011 (DGH 2 B 
LIMITE COPEN 10 EJN 5 EUROJUST 9 CODEC 91; 31.01.2011); 
Council of the European Union, Initiative of the Kingdom of 
Belgium, the Republic of Bulgaria, the Republic of Estonia, 
the Kingdom of Spain, the Republic of Austria, the Republic 
of Slovenia and the Kingdom of Sweden for a Directive of 
the European Parliament and of the Council regarding the 
European Investigation Order in criminal matters – progress 
report (DGH 2 B COPEN 266 EJN 68 EUROJUST 135 CODEC 
1369; 26.13.2010); EIO Initiative – Commission Comments (10 
September 2010; 13446/10); Answers to the questionnaire 
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В 2014 г. в ЕС был введен в действие 
европейский ордер на проведение рассле-
дований (Европейский следственный ордер 
по уголовным делам)18, который является 
специальным средством для выполнения 
одного или нескольких следственных ме-
роприятий в рамках расследования пре-
ступлений в запрашиваемом государстве 
с целью получения доказательств. Ордер, 
насколько это возможно, распространяется 
на все виды доказательств, включая и на-
ходящиеся во владении у запрашиваемого 
государства, и заменяет все ранее суще-
ствующие документы в этой сфере, напри-
мер европейский ордер на получение дока-
зательств. Принятие указанного документа 
стало серьезным шагом на пути взаимного 
признания решений судов по уголовным де-
лам в странах ЕС.
Целесообразно отметить, что про-
ведение некоторых мероприятий разре-
шено специальными правилами, которые 
не охватываются европейским ордером на 
проведение расследований, и их разграни-
чение обосновано практикой. К ним отно-
related to the types of procedure to be covered by the 
application of the EIO initiative (31 August 2010; 13050/10); 
EIO Initiative – Follow-up document of the meeting in 27-28 
July 2010 (30 August 2010; 12862/10); Discussion paper on 
the European Investigation Order (8 July 2010; 11842/10); EIO 
Initiative – Financial Statement (23 June 2010; 9288/10); EIO 
Initiative – Detailed Statement (23 June 2010; 9288/10); EIO 
Initiative – Explanatory Memorandum (Brussels, 3 June 2010; 
9288/10); Initiative for a Directive of the European Parliament 
and of the Council regarding the European Investigation 
Order in Criminal matters: - Answers to the questionnaire on 
interception of telecommunications (DG H 2 B COPEN 205 
EUROJUST 100 EJN 44 CODEC 975 14591/10; 12.10.2010); 
Initiative of the Kingdom of Belgium, the Republic of Bulgaria, 
the Republic of Estonia, the Kingdom of Spain, the Republic of 
Austria, the Republic of Slovenia and the Kingdom of Sweden 
for a Directive of the European Parliament and of the Council 
regarding the European Investigation Order in criminal matters 
– Answers to the questionnaire related to issuing authorities in 
application of the initiative for a Council Framework Decision 
on the European Investigation Order (DGH 2 B COPEN 170 
EJN 32 EUROJUST 81 CODEC 754 13049/1/10 REV; 4.10.2010); 
Initiative of the Kingdom of Belgium, the Republic of Bulgaria, 
the Republic of Estonia, the Kingdom of Spain, the Republic of 
Austria, the Republic of Slovenia and the Kingdom of Sweden 
for a Directive of the European Parliament and of the Council 
regarding the European Investigation Order in criminal 
matters (21 May 2010; 9288/10); Initiative for a Directive of 
the European Parliament and of the Council regarding the 
European Investigation Order in criminal matters, Brussels (29 
April 2010; 9145/10); Initiative for a Directive of the European 
Parliament and of the Council regarding the European 
Investigation Order in criminal matters, Text agreed as a 
general approach, 18228/1/11 REV 1 COPEN 356 EUROJUST 
212 EJN 181 CODED 2339.
18 Directive 2014/41/EC of the European Parliament and of the 
Council of 3 April 2014 regarding the European Investigation 
Order in Criminal Matters.
сится, например, создание объединенных 
следственных бригад и сбор доказательств 
в рамках их работы19, и специальные формы 
проведения расследований, такие как пере-
хват телекоммуникационных сообщений20. 
Существующие правовые средства следует 
продолжать применять к указанным фор-
мам расследования трансграничных пре-
ступлений. Европейский ордер на проведе-
ние расследований также не применяется 
к трансграничному наблюдению, которое 
регламентируется ст. 40 Конвенции, импле- 
ментирующей Шенгенские соглашения 
19 июня 1990 г.
Практика показала, что в борьбе с со-
временными криминальными вызовами по-
стоянно совершенствуются механизмы со-
трудничества между государствами, фор-
мы взаимодействия правоохранительных 
органов, средства и методы раскрытия и 
расследования преступлений. Изучение за-
рубежного опыта по различным направле-
ниям деятельности органов внутренних дел 
в настоящее время востребовано в различ-
ных форматах объединения государств для 
обеспечения мира и безопасности.
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